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El presente trabajo de investigación titulado Inteligencia creativa en mujeres 
mayores de 18 años expuestas y no expuestas a violencia intrafamiliar en Lima 
Metropolitana, 2020, tuvo como objetivo general identificar la diferencia de 
inteligencia creativa en mujeres expuestas y no expuestas a violencia intrafamiliar. 
La muestra estuvo conformada por 169 mujeres mayores de 18 años, de un centro 
de psicoterapia, se aplicó la evaluación CREA Inteligencia Creativa – Una medida 
cognitiva de la creatividad y una ficha de tamizaje para conocer si habían estado 
expuestas o no a violencia intrafamiliar. El tipo de investigación fue de tipo 
aplicativa, con un diseño de investigación no experimental – transversal descriptivo 
(comparativo). Además, se utilizó la prueba de normalidad de Shapiro - Wilk que 
indicó que no se ajustaba a una distribución normal, por ello, para él estudio 
comparativo, se empleó los estadísticos no paramétricos U de Mann-Whitney y 
Kruskal-Wallis. En los resultados se identificó que existe diferencias significativas 
entre la inteligencia creativa de mujeres expuestas y no expuestas a violencia 
intrafamiliar al ser p = 0.04, puesto que, según el ambiente y contexto, puede existir 
mayor desenvolvimiento de la inteligencia creativa, sin embargo, también 
dependerá de la perspectiva hacia el problema.  
 







The present research is titled Creative intelligence in women older than 18 years 
old exposed and not exposed to intrafamily violence in Metropolitan Lima, 2020. The 
research had the general objective of identifying the difference in creative 
intelligence between women exposed and not exposed to intrafamily violence. The 
sample consisted of 169 women older than 18 years old from a psychotherapy 
center. As instruments, the CREA Creative Intelligence - A cognitive measure of 
creativity and a screening card were used to find out whether or not they had been 
exposed to intrafamily violence. The type of research was of the applicative type 
with a non-experimental, cross-sectional and descriptive (comparative) research 
design. In addition, the Shapiro-Wilk normality test was used, which indicated that it 
didn’t fit a normal distribution, therefore for the comparative study, the non-
parametric Mann-Whitney and Kruskal-Wallis U statistics were used. In the results, 
it was identified that there are significant differences between the creative 
intelligence of women exposed and not exposed to intrafamily violence (p = 0.04). 
That´s why, depending on the environment and context, there may be greater 
development of creative intelligence, however it will also depend on the perspective 
towards the problem. 
 












I. INTRODUCCIÓN  
 
Actualmente nos encontramos en una sociedad que está en constante cambio, y 
ante ello se busca la manera de poder adaptarse y sobre llevarla. La inteligencia 
creativa es una capacidad que todos presentan, la diferencia entre unos y otros es 
cuanto se ha desarrollado y lo pone en práctica. Como mencionaron Elisondo y 
Donolo (2011) estas ideas creativas y su uso serán diferentes en cada persona, por 
el contexto en que se relacionan, los factores relativos y contextuales que activen 
esta condición, al producir ideas innovadoras, importantes y prácticas (p.51). Por 
ello, hoy en día se evidencia que no estamos lejos de esta capacidad creativa ya 
que, nos encontramos en situaciones cambiantes, en consecuencia, se va 
estimulando según las vivencias al salir de crisis o problemas, pues nos lleva a la 
búsqueda de soluciones efectivas con nuevas perspectivas. Como mencionó 
Vecina (2006) la creatividad es una forma de cambio, pues va en busca de 
adaptarse al entorno, dando una nueva respuesta a diferentes posibilidades de un 
problema actual y de esta manera preservar su existencia.  
 
Siendo la mujer la que se encuentra en el foco de muchas noticias, las cuales son 
desfavorables, que la han llevado a situaciones de violencia, abuso, acoso, 
injusticias, etc. La violencia es una situación que sigue creciendo, pues según los 
investigadores de la United Nations Office on Drugs and Crime UNODC (2018) 
mencionaron que fueron asesinadas intencionalmente un total de 87 000 mujeres, 
por su pareja o familiar esto sucedió aproximadamente en el año 2017. En el año 
2012 la cifra fue de 48 000, de modo que, esta cifra ha ido subiendo sin límites, 
además el continente con mayor cantidad de mujeres y niñas asesinadas ha sido 
Asia con un aproximado de 20 000 de todas las mujeres asesinadas por parejas 
íntimas o familiares, seguido de África 19 000, en América 8 000, luego Europa 3 
000 y Oceanía 300 (p.11). Al mismo tiempo, los expertos de la Organización 
Mundial de la Salud OMS (2017) indicaron que las mujeres que han sido expuestas 
a violencia intrafamiliar, ya sea contra su madre o contra ellas, tiene mayor riesgo 
de ser víctima, pues se convierte en algo aceptado, por ello en un concepto global 
sería un 35%, lo que equivale a una de cada tres mujeres aproximadamente, ha 
soportado agresiones físicas o sexuales.  
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Por otra parte, los investigadores del Ministerio de la mujer y poblaciones 
vulnerables (2019) registraron en el Perú 181 885 casos atendidos por violencia 
familiar en el periodo de enero a diciembre del año 2019, y 85% son de mujeres y 
niñas. Siendo 57 261 del departamento de Lima, siendo el mayor rango de edad es 
de 26 – 35 años con un 21% y 36 – 45 años con 16%. Asimismo, 35 647 casos 
atendidos han existido en el presente año, con un periodo de enero a febrero, de 
los cuales son 85,7% de mujeres y niñas (pp.1-3). Además, según los analistas del 
Ministerio Público (2019) indicaron que en el Perú la especialidad de Violencia 
Familiar tiene una carga procesal en Fiscalía Superior de familia de 6 478 casos 
ingresados y 6 302 casos atendidos, de los cuales en el distrito fiscal de Lima Norte 
tienen un total de 665 ingresados y 662 atendidos, en Lima Este 638 ingresados y 
556 atendidos, Lima 611 ingresados y 556 atendidos, y Lima Sur 244 ingresados y 
236 atendidos, de enero a noviembre del 2019 (pp.30 – 32).  
 
Ante la gran cantidad de mujeres afectadas y expuestas a esta situación, se 
cuestiona qué recursos usan desarrollando estas mujeres para salir de esta 
situación dolorosa. Por ello, Treffinger y Selby (2008) indicaron la importancia de 
empoderas a los jóvenes a desarrollar el pensamiento creativo, para poder 
enfrentar nuevas situaciones complejas y novedosas, además de buscar una 
oportunidad y la posibilidad de usar sus propias herramientas, las cuales parten de 
alternativas múltiples, con diversos puntos de vista, inusuales y enriqueciendo las 
opciones (p.10). Asimismo, se desea evaluar la inteligencia creativa en mujeres 
expuestas a violencia intrafamiliar y la diferencia en su nivel creativo con las 
mujeres no expuestas y así conocer como la capacidad creativa puede ser usada 
como un estímulo en su desarrollo, al generar nuevos recursos para su tranquilidad 
y bienestar. Cyrulnik (2003) determinó la creatividad como factor de resiliencia, 
pues a través de una actitud creadora, se enfrenta estas adversidades y se adapta 
a un contexto sano (p.27). 
 
Se consideró la siguiente formulación de problema ¿Existe una diferencia entre la 
inteligencia creativa en mujeres mayores de 18 años expuestas y no expuestas a 
violencia intrafamiliar en Lima Metropolitana, 2020? 
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La justificación de la investigación presento los siguientes niveles; el teórico, se 
permite la identificación del conocimiento científico en relación a la inteligencia 
creativa, puesto que ha sido poco investigada dicha variable a nivel nacional, 
generando información valiosa para ser aplicada con otras variables en futuras 
exploraciones. Asimismo, a nivel práctico facilitará, información actualizada, 
ordenada y con resultados confiables, motivando e inspirando a profesionales de la 
salud mental, en el uso de esta variable para acciones preventivas en mujeres 
expuestas a violencia. A nivel social, los resultados del estudio beneficiarán a las 
mujeres ya que, al obtener datos relevantes, otras entidades podrán tomar acciones 
con una nueva perspectiva de la creatividad tomándola como un factor protector, y 
con ello, dar a conocer a la población sobre este tema. También, podrá ser usada 
en nuevos estudios con características similares. Finalmente, la utilidad 
metodológica contribuirá con la recolección de datos para: la adaptación o creación 
de próximos instrumentos, que puedan indicar un resultado diferente o similar. 
 
Por otra parte, tuvo como objetivo general: identificar la diferencia de inteligencia 
creativa en mujeres mayores de 18 años expuestas y no expuestas a violencia 
intrafamiliar en Lima Metropolitana, 2020; y como objetivos específicos estuvieron: 
a) Identificar la diferencia del nivel de inteligencia creativa en mujeres mayores de 
18 años expuestas y no expuestas a violencia intrafamiliar según rango de edad. 
b) Identificar la diferencia del nivel de inteligencia creativa en mujeres mayores de 
18 años expuestas y no expuestas a violencia intrafamiliar según nivel de 
instrucción. c) Identificar la diferencia del nivel de inteligencia creativa en mujeres 
mayores de 18 años expuestas a violencia intrafamiliar según el tipo de violencia. 
d) Describir la inteligencia creativa en mujeres expuestas y no expuestas a violencia 
intrafamiliar. e) Describir la inteligencia creativa en mujeres expuestas y no 
expuestas a violencia intrafamiliar según rango de edad. f) Describir la inteligencia 
creativa en mujeres expuestas y no expuestas a violencia intrafamiliar según nivel 
de instrucción. g) Describir la inteligencia creativa en mujeres expuestas a violencia 
intrafamiliar según tipo de violencia.  
 
Asimismo, se planteó como hipótesis general, existe diferencias estadísticas 
significativas en cuanto inteligencia creativa en mujeres mayores de 18 años 
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expuestas y no expuestas a violencia intrafamiliar en Lima Metropolitana, 2020; y 
como hipótesis específica: a) Existe diferencias estadísticas significativas en cuanto 
inteligencia creativa en mujeres mayores de 18 años expuestas y no expuestas 
según rango de edad. b) Existe diferencias estadísticas significativas en cuanto 
inteligencia creativa en mujeres mayores de 18 años expuestas y no expuestas 
según nivel de instrucción. c) Existe diferencias estadísticas significativas en cuanto 






II. MARCO TEÓRICO  
 
Entre los trabajos previos internacionales, Callaghan, Fellin y Alexander (2018) 
realizaron un programa aplicado a 58 niños y jóvenes de 4 países europeos (Grecia, 
Italia, España e Inglaterra) con rango de edad entre 11 a 19 años, afectados por 
violencia y abuso doméstico, se realizaron entrevistas de cómo lo sobrellevaron. En 
base a ello se realizó una intervención (MPOWER) de 10 sesiones, con un 
programa terapéutico centrado en fomentar la confianza y compartir sus 
experiencias; descubrimiento, creatividad y trabajo de emociones; trabajar con 
relaciones. La intervención fue evaluada con un método mixto, evaluando sesión 
por sesión enfocado en su bienestar y percepción grupal, para ello se usó la escala 
de calificación de resultados de los niños - CORS - Wilcoxon y una escala de 
calificación de la sesión grupal para niños - GSRS (Duncan et al. 2003). Dando 
como resultados significativos en la comparando ambas evaluaciones, en el 
aspecto de bienestar total 0.030, en bienestar personal 0.001, en relaciones 
cercanas 0.003 y bienestar general 0.02. Mientras que en las entrevistas 
semiestructuradas se determinó que reflexiono sobre el trabajo grupal, trabajaron 
su creatividad en base a las emociones complejas y difíciles experiencias al 
compartir una historia en común, y finalmente la transformación sus experiencias. 
 
Por otra parte, Caballero, Sánchez y Belmonte (2019) realizaron una investigación 
sobre el análisis de creatividad entre las diferencias de género, edad y elección en 
estudios universitarios, con un diseño cuasi – experimental, con un grupo control 
no equivalente, del cual tuvo una muestra de 206 estudiantes universitarios de 
carreras del área educativo y no Educativo de España, 97 fueron del grupo 
experimental y 104 del control, para ello se utilizó el test CREA una medida 
cognitiva de la creatividad (Corbalán et al., 2003) ejemplares A y B. En el grupo 
experimental se intervino con un programa de 8 sesiones de 90 minutos, para el 
desarrollo de la creatividad y trabajar la inteligencia emocional, en base a la 
felicidad y la satisfacción con la vida. Mientras que el grupo control tuvo un método 
tradicional de clases. En los resultados obtenidos se demostró que no existe 
diferencia significativa entre el grupo experimental y control, en el pretest pA = .069 
y pB = .141, mientras que en el post test mostro diferencias significativas pA =.021 
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y pB = .049, siendo más elevadas el grupo experimental (XAexp = 57.75; XBexp = 
58.47), frente al grupo de control (XAc = 48.80; XBc = 50.46). Por otra parte, según 
el género en el post test obtuvo un mayor puntaje las mujeres (XAm = 53.81; XBm = 
57.39), a diferencia de los hombres (XAh = 51.50; XBh = 44.90), mostrando una 
diferencia significativa entre el grupo control y experimental en el pretest pB = .014, 
y post test pB = .009. Según la edad resaltan los menos de 20 años ya sea antes 
(XA<20 = 42.10; XB<20 = 47.90), y después (XA<20 = 56.88; XB<20 = 63.24), mostrando 
que no existe significancia entre pre test pB =.785, pero si en el post test pB =.000. 
Según el ámbito de estudio sobre sale el sector educación en el pre test y el post 
test respectivamente (XAed = 38.50; XBed = 47.91) y (XAed = 53.77; XBed = 58.85), con 
una diferencia significativa en el post test pb= 0.023. Finalmente se concluye que el 
transforma las competencias, mediante la estimulación de la creatividad, se pueden 
desarrollar herramienta para mejorar el desarrollo personal y social de hombres y 
mujeres.  
 
Además, Mahasneh y Gazo (2019) realizaron un estudio sobre la mejora de la 
creatividad emocional con un programa de entrenamiento de 18 sesiones en 
estudiantes universitarios de Hashermite, basándose en las áreas de novedad, 
preparación, autenticidad y efectividad. Para ello, se utilizó el Inventario de 
Creatividad Emocional - ECI (Averill, 1999) y se trabajó con 67 alumnos, de los 
cuales 35 fueron del grupo control y 32 del grupo experimental. En los resultados 
obtenidos no existe una diferencia significativa entre el grupo control y el 
experimental en la creatividad emocional 0.73, a igual que las otras áreas. Sin 
embargo, en el análisis de Co varianzas, existen diferencias significativas en 
creatividad emocional realizado después de la intervención entre las puntuaciones 
grupo control = 3.02, y el experimental = 3.47, en preparación fueron grupo control 
= 2.94, grupo experimental = 3.53 y en autenticidad / efectividad fueron grupo 
control = 3.06, experiencial = 3.47. En conclusión, los métodos usados contribuyen 
elevar el nivel de creatividad emocional para su bienestar y libertad para 
expresarse. 
 
Burch, Burch y Batchelor (2019) realizaron una investigación con 349 estudiantes 
de Estados Unidos, los cuales agruparon de 3 o 4 personas aleatoriamente, 
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formando 105 grupos. Para ello, usaron Creative Product Analysis Matrix (Besemer 
y Treffinger, 1981) para medir la creatividad a nivel grupal, la Escala de 
Personalidad Creativa (CPS) (Gough, 1979) para la personalidad creativa, el ATTA 
es una versión abreviada de la prueba original Torrance de pensamiento creativo 
(TTCT) (Torrance, 1966) para la capacidad de pensamiento divergente y El Mini 
Grupo Internacional de Objetos de Personalidad (Mini-IPIP) (Donnellan et al., 2006) 
para la personalidad. Para obtener los resultados primero se evaluó la personalidad 
y el pensamiento divergente para conocer sus características individuales, luego se 
formaron los grupos de 3 o 4 estudiantes para la realización de una tarea. En los 
resultados encontraron la extraversión como rasgo de personalidad tiene una 
correlación significativa con el producto creativo r= 0.217, la personalidad estaba 
relacionada significativamente con el producto creativo total r = 0,30, de igual 
manera el pensamiento divergente del equipo y el producto creativo total r = 0.36. 
Asimismo, la originalidad promedio del equipo y el producto creativo total se 
relacionaban significativamente r = 0.29, al igual que la elaboración r = 0.22 y el 
pensamiento verbal divergente r = 0.39. Por otra parte, la fluidez no se relacionó 
significativamente con la creatividad total r = 0.15, al igual que la flexibilidad del 
equipo con r = -0.06. En síntesis, los individuos desarrollan habilidades creativas y 
los grupos usan estas cualidades para desarrollar las ideas en propuesta. 
 
Entre los antecedentes nacionales encontrados Alcalde (2016) investigó los niveles 
de creatividad en 278 universitarios de Lima, de diversas Escuelas Académicas 
Profesionales EAP (EAP Matemática y Física, EAP Historia y Geografía, EAP 
Biología y Química, EAP Inglés y Castellano, EAP Lenguaje, Literatura y 
Comunicación, EAP Educación Inicial, EAP Educación Primaria, EAP Filosofía, 
Tutoría y Ciencias Sociales), con diseño no experimental, descriptivo, para ello se 
utilizó la Evaluación Multifactorial de la Creatividad EMUC (Sánchez, 2006). En los 
resultados descriptivos obtenidos el nivel de creatividad en los estudiantes fue de 
61.87% en un nivel bueno y regular con 26.26%. Por otra parte, los porcentajes 
más resaltantes fueron, en c. verbal 60.43% en nivel bueno, c. visomotora 40.65% 
en nivel regular, c. aplicada 1en un nivel bueno con 57.55% y c. aplicada 2 en un 




La problemática planteada de ambas variables se puede exponer mediante la teoría 
enfocada a encontrando problemas, basada en las capacidades creativas que 
mencionaban Corbalán, Martínez, Donolo, Alonso, Tejerina y Limiñana (2003) que 
se construyen esquemas cognitivos al generar preguntas, recombinando elementos 
y dirigiéndolos a otro esquema. Considerando en primer lugar que el generar 
múltiples soluciones a un problema, es también generar múltiples problemas de una 
solución, esto quiere decir que tomaban en consideración el proceso de elaboración 
ya que la capacidad de crear es un sistema organizado en función a procesos 
perceptivos, estilos de procesamiento y modos de mediación cognitiva. Además, 
Cañeque (2008) indicó que es el tratar de hacer un cambio con el menor esfuerzo 
posible, de una forma vivencial, por otra parte, existirán situaciones que uno se 
equivoca, pero eso es parte de la práctica continua en la que el individuo se 
encuentra, además ayudara a entender el conocimiento que se va adquiriendo, al 
analizar y reflexionar (p.8). De igual manera, Hernández (2011) mencionó que es 
la manera en que relaciona los elementos que involucra la situación para una nueva 
resignificación, esto se refiere a poder decidir, exponerse y explorar las diversas 
posibilidades, ampliando su perspectiva al usar su experiencia (p.12). De igual 
forma, Bacallao y Sanz (2017) mencionaron que las crisis, son percibidas como la 
ruptura que nos lleva a una necesidad y a tomar una decisión que ayude en ese 
momento (p.11).  
 
Adicional, Sternberg y Lubart (1997) mencionó que el entorno de desarrollo puede 
ser visto desde dos enfoques: el positivo, el cual es estimulado adecuadamente y 
con un apoyo constante, pero considerando obstáculos para no volverlo idealista y 
fantasioso; y el negativo, con entornos complicados y represivos, en los cuales 
también puede verse estimulada la creatividad. Asimismo, mientras más 
comodidades tenga una persona, serán menos lo cambios que quiera realizar y en 
consecuencia, será menor el uso de su creatividad; dado que, se naturaliza la 
situación y se continua con la misma rutina, hasta el punto en que llegue un 
momento impactante y ponga aprueba su capacidad (Vecina, 2006, p.36). Por ello, 
Murcia, Vargas y Puerta (1998) consideraron que la familia es el principal factor que 
desarrolla y limita la creatividad, pues según las vivencias que presenten pueden 
potenciar el cómo enfrentar estas situaciones (p.65).  
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Asimismo, Jaramillo y Cuevas (2019) mencionaron que la violencia intrafamiliar 
basada en género, se puede relacionar con los recursos resilientes que el individuo 
presenta, además pueden emerger nuevos ante esta situación adversa, por ello es 
relevante buscar otros recursos vinculados con la información para reconocer el 
problema y buscar alternativas de afrontamiento y desarrollo de la creatividad. Ya 
que, como mencionaba Corbalán et al. (2003) según Guilford en la búsqueda de 
múltiples soluciones a una situación compleja, los problemas convergentes pueden 
ser transformados en divergentes, considerando que muchos problemas pueden 
tener más de una solución. 
 
Para ello, es importante conocer la variable Inteligencia Creatividad, la palabra 
creatividad viene del latín creāre, referido a producir o crear, siendo un término 
multidisciplinario, según los académicos de la Real Academia Española - RAE 
(2019) indicaron que es la facultad y capacidad de crear. Por otra parte, Eysenck 
(1995) expresaba que según Murray en la antigua Grecia; Homero, Platón y 
Píndaro describían a la creatividad como “inspiración”, el cual se asociaba con la 
inteligencia a quienes llamaban “genios”. Entonces, porque algunas personas 
tienen una rápida adaptación al crear, ante diversas situaciones desfavorables, 
Parra (2003) mencionó que históricamente la definición proviene del campo de la 
psicología, además, hasta los años 1920 aproximadamente se creía que era solo 
para “genios” y era difícil de alcanzar pues llegar a ese punto era casi imposible, y 
estaba relacionada solo en la parte artística o científica, con el paradigma que 
pocos eran los que tenían esta aptitud y con ello estaba relacionado con las 
condiciones ambientales, es decir los rasgos y procesos (pp. 8-10).  
 
Por otra parte, Alonso (1983) explico las diferentes líneas según las etapas y ámbito 
en el que se iba desarrollando, en primer lugar, la línea mágica, la cual llamaba 
“inspiración” a la creatividad, ya que indicaban tener un origen místico al brotar 
casualmente; la línea fisiológica, mencionaba que esta variable se encontraba en 
los genes de cada persona; línea ambiental, indicando que es totalmente aprendida 
y esta enlazada con la interacción de los grupo; línea mixta, la cual armoniza la 
potencia la herencia y ambiental; línea cognitiva refiriendo que es la consecuencia 
de procesos de pensamiento; línea de personalidad, donde se percibía según el 
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desarrollo de la personalidad; y por último, la línea síntesis, la cual combinada la 
línea mixta, cognitiva y de personalidad, indicando que se encuentra implicada en 
la personalidad pero que puede ser cambiante según los contextos, por ello es 
multidimensional, al estar en constante interacción unos a otros (pp. 88 - 89). Sin 
embargo, la medición de la creatividad empieza por la diferencia que realiza 
Spearman sobre el pensamiento divergente y convergente, usando primero los 
términos “fluencia” e “imaginación” para los test de creatividad, estos aparecieron 
en mediciones de personalidad o relacionadas con aspectos cognitivos (Corbalán 
et al., 2003, p.33). Y con ello, como mencionó Aguilera (2018) fue desarrollado 
teóricamente este planteamiento por Guilford, relacionando la creatividad como un 
pensamiento divergente, en base a un estudio psicométrico con la propuesta de la 
realización de una evaluación a personas comunes y no solo a individuos 
eminentes.  
 
Según la teoría de estilos cognitivos Alonso (1983) mencionó que la creatividad 
integra aspectos cognitivos (inteligencia) y de personalidad (afectivo - 
motivacional), tomándola como una variable unidimensional. Asimismo, Eysenck 
(1995) indicó que la creatividad como estilo cognitivo. tiene como factores las 
variables cognitivas, de personalidad y motivacionales, en ello se encuentran 
aspectos de inteligencia, conocimiento, habilidades técnicas, factores culturales, 
político – religiosos y variables ambientales, caracterizadas por la originalidad del 
pensamiento y al mostrar imaginación. Además, considero que la creatividad como 
rasgo lo poseen todas las personas, aunque en diversos grados, a esto lo 
diferenciaba como “originalidad”, encontrar soluciones inusuales a lo que lleva a 
cabo. Mientras que, el logro creativo incluye la producción de aquello que tiene un 
extenso proceso, y tomándola como una habilidad primaria separada.  
 
Por otra parte, Lança, Tavares y Barbieri (2016) definieron la creatividad como un 
impulso innato que se va desarrollando según las vivencias, para poder tener un 
proceso con nuevas percepciones, es decir el poder resignificar los sucesos, al 
reconocer la situación y sobre manejarla, a pesar de lo experimentado (p.20). A su 
vez, Alonso y Corbalán (1997) en base al planteamiento de Guilford del 
pensamiento convergente y divergente, se diferencian por su manera de actuar 
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pues la convergente resolverá una situación por la lógica según los datos que 
tenga. Mientras que, el divergente será en momentos en que pueda dar diferentes 
opciones con distintos puntos de vista a una misma situación, por ello ambos tienen 
una estrecha e íntima relación ya que, actúa de manera innovadora creando nuevas 
perspectivas, pero según lo que haya experimentado o aprendido (pp.43-47). Por 
otra parte, Bermejo, Fernando, Sainz, Soto y Ruiz (2014) especificaron la 
creatividad se puede encontrar como dominio general - especifico, es decir el 
dominio general, es referido a la competencia para ser creativo en todas las áreas, 
sin tomar en cuenta un campo, la persona podría utilizar su creatividad en los 
diferentes campos para la solución de un problema, mientras que el dominio 
específico manifiesta su habilidad en áreas que domine, ya que se desarrolla de 
una manera diferente. Sin embargo, también mencionan que se necesitan 
habilidades generales y una experiencia en el campo, para que de esta manera los 
procesos cognitivos en la creatividad, encuentren facilidad para generar un mayor 
número de respuestas o ideas en menor tiempo posible; tomar otra perspectiva a 
los diferentes puntos de vista de una misma situación, comprendiéndolos y 
redefiniendo la información (pp.44-47).  
 
Además, Guilford (1950) propuso una lista de habilidades que las personas con una 
creatividad desarrollada tienen, entre ellas se encuentra la fluidez, que se refiere a 
producir en poco tiempo un gran número de ideas. La flexibilidad, que permite que 
la persona tenga distintas perspectivas de un solo suceso. Originalidad, es la 
producción innovadora y poco usual para realizar ideas que sean fáciles de aplicar. 
Elaboración, se refiere a no solo tener la idea o imaginarla sino también el ponerla 
en práctica, con precisión y motivación. Adicional a ello, Treffinger y Selby (2008) 
sintetizaron según diversos estudios científicos, las características e indicadores 
más significativos dividiéndolos en cuatro grupos, en primer lugar la generación de 
ideas, referido a la persona que discurre hacia el exterior y presenta constancia en 
fluidez, flexibilidad, originalidad, elaboración y pensamiento metafórico; en segundo 
lugar la profundización de ideas, en analizar y reorganizar para así establecer 
relaciones, para así buscar nuevas soluciones, al comprender la complejidad; en 
tercer lugar la apertura y valentía para explorar ideas, relacionado a la curiosidad, 
imaginación, en poder tomar riesgos, en ello, también está relacionado a la 
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tolerancia y adaptación a la apertura de una nueva situación; por último, escucha a 
la voz interna, es la autonomía y autodisciplina para poder tener un pensamiento 
independiente y persistente (p.12).  
 
Por otra parte, también se plante con la teoría de rasgos de personalidad como un 
sistema afectivo – motivacional, Maslow (1987) mencionó que, para una actitud 
creativa, la persona debe estar basada en el presente, plena en la situación actual 
ya que de esa manera podrá tener la experiencia vivida, llena de atención a lo que 
suceda (p.77). Además, la creatividad puede verse reflejada en la personalidad de 
la apertura, en dos aspectos a la cultura y la experiencia; esto está referido a 
mantener información y conocimiento, además de interpretar bajo diferentes 
puntos, curiosidad y extroversión (Sanz de Acedo, Sanz de Acedo & Closas, 2014, 
p.356).  
 
Por otra parte, es importante también conocer la variable violencia intrafamiliar, 
según Mayor y Salazar (2019) mencionaron la violencia intrafamiliar es un 
comportamiento agresivo que se expande con facilidad y si se encuentra dentro del 
núcleo familiar, en consecuencia, se puede multiplicar esta conducta, ya que esta 
un ambiente que contribuye un constante modelo de aprendizaje ya sea de forma 
grupal como individual. La violencia intrafamiliar es considerada como un conjunto 
de comportamientos de abuso de un miembro al otro, esto por lo general se 
encuentra establecido en las bases de sus relaciones deficientes, con un sistema 
inadecuado, el cual tiene actitudes agresivas aprendidas, por ello es considerada 
un problema de salud pública, asimismo, al expandirse tiene consecuencias a los 
miembros de la familia y en conjunto a la sociedad.  
 
Además, los investigadores del Instituto Nacional de Estadísticas e Informática – 
INEI (2019) indicaron que es todo acto de agresión, por parte de un miembro contra 
otro, ejercida en la convivencia familiar.  En el caso de ser contra la mujer, puede 
darse de forma física, psicológica o sexual, imponiéndose sobre su decisión 
(p.285). Con ello Huertas (2012) mencionó al generar estas agresiones en sus 
diversas formas se están afectando sus derechos y vulnerando su integridad 
personal. Además, al ser percibida esta situación como una adversidad, puede con 
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los recursos que ha ido trabajando, emergen factores protectores para poder 
afrontarlo (Jaramillo y Cuevas, 2019).  
 
Por otra parte, Huertas (2012) mencionó que existen diversas formas de manifestar 
la violencia intrafamiliar, la violencia física, es mediante actos que se evidencia 
maltrato al invadir el espacio físico de la persona, esto puede suceder como un 
contacto físico no deseado directo con el cuerpo, limitar sus movimientos 
encerrándola o provocar lesiones con armas u otros objetos. La violencia psíquica 
o psicológica vinculada a la acción u omisión degradante con el objetivo de controlar 
creencias o decisiones por medio de amenazar e intimidación, afectando la salud 
mental y estabilidad emocional. Violencia sexual, referido a imponer ideas y actos 
sexuales no deseados, en contra de su voluntad, atentando contra la dignidad y 
libertad, usando la fuerza de por medio. Además, menciona que estos son 
complementados con abusos como: el abuso económico o financiero, al negar 
dinero o utilizarlo sin autorización los bienes en común; abusos sociales, al realizar 
humillaciones en público, descalificándola en los ámbitos que pueda cumplir de 
forma personal; y abuso ambiental, referido a la expresión de violencia a través del 
entorno como romper objetos en medio de una discusión.  
 
También, los expertos del INEI (2019) mencionaron que existen formas que se 
puede presentar estas conductas agresivas, en la violencia psicológica o verbal, 
son agresiones a través de palabras que saboteen su autoestima, como pueden 
ser insultos, apodos, desprecios o humillaciones. Violencia física, atenta 
directamente contra el cuerpo, la cual es ejercida por golpes, empujones, jalones, 
entre otras. Y la violencia sexual, es el imponer con el fin de llegar a actos sexuales 
sin su consentimiento como tocamientos indebidos, violación, insinuaciones o 
acoso sexual, entre otros.  
 
Además, Mayor y Salazar (2019) mencionaron que la influencia de creencias, mitos 
o estereotipos de la sociedad, invisibilizan estas agresiones, minimizando su 
gravedad, pues es normalizada como un acto habitual, que siempre sucede en el 
proceso del individuo. También mencionan que estas conductas pueden tomarse 
como parte de la familia como una manera de resolver conflictos o afrontar 
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problemas, sin tomar en cuenta la búsqueda del apoyo de profesionales o 
instituciones (p.100). Así también, Jaramillo y Cuevas (2019) mencionaron que la 
identidad familiar, cultural y social, pueden ser causantes del alto impacto, pues 
desde la narrativa del poder, se pueden justificar estos actos para así establecer 
límites, zanjar conflictos o proteger normas. Además, indicaron que en algunos 
casos las agresiones de pareja, donde el hombre es el que fomenta la violencia, 
busca racionalizar este acto, mencionando que es una manera de defenderse y la 
mujer puede tomarlo como una vivencia cotidiana y naturalizar este 
comportamiento. De igual forma, los expertos de la OMS (2017) mencionaron que 
pueden ser nuevamente víctimas las mujeres que han estado expuestas a maltrato 








III. METODOLOGÍA  
 
3.1 Tipo y diseño de investigación  
 
Tipo  
La presente investigación fue de tipo aplicativa, como mencionó Vargas (2009) la 
investigación práctica, explora la utilidad del conocimiento alcanzado, al reconocer 
la situación actual, para llegar a resultados analizados y resolver problemas según 
lo estudiado (p.160). 
 
Diseño   
Tuvo un diseño de investigación no experimental – transversal descriptivo 
(comparativo). Como mencionó Valderrama (2007) en la investigación no 
experimental las variables no fueron manipuladas pues al ser sistemática y 
empírica, fueron observadas tal y como son, sin intervención o influencia (p.75). 
Además, descriptivo – comparativo, como mencionó Ñaupas, Mejía, Novoa y 
Villagómez (2014) se utiliza para determinar dos situaciones ante una misma 
variable, es decir se obtiene la observación de ambas muestras y luego se 
establece la diferencia, semejanza o igualdad (p.342). De igual, manera indicó 
Sánchez y Reyes (2015) es la recolección de datos en dos grupos con un mismo 
aspecto de interés, para realizar una comparación con las características 
predominantes (p.103). 
  
3.2 Variables y operacionalización  
 
Variable cuantitativa: Inteligencia Creatividad  
Definición conceptual: Lança, Tavares y Barbieri (2016) mencionó que es un 
impulso innato que se va desarrollando según las vivencias, para poder tener un 
proceso con nuevas percepciones, es decir el poder resignificar los sucesos, al 
reconocer la situación y sobre manejarla, a pesar de lo experimentado (p.20). 
Definición operacional: es el resultado del ítem que indica la prueba que 
constituye un grupo de preguntas que será creada por la persona ante lo que esta 
percibe en la imagen visualizada. 
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Indicadores: fluidez, cantidad de preguntas según el tiempo determinado; 
flexibilidad, distintos enfoques o perspectivas; originalidad, poco usual; 
pensamiento divergente, entendibles y prácticas.  
Escala: ordinal 
Instrumento: CREA - Evaluación de la Inteligencia Creativa 
 
3.3 Población, muestra y muestreo  
 
Población  
La población total de la presente investigación fueron mujeres mayores de 18 años, 
de un centro de psicoterapia en Lima Metropolitana. Durante el período entre enero 
hasta abril del 2020, según los registros, asistieron a terapia como clientes 
continuos, 300 mujeres mayores de edad. Así como, mencionó López (2004) la 
población es el conjunto de individuos, los cuales poseen características resaltantes 
que se van acorde a la investigación.  
 
Muestra  
La presente investigación tuvo como muestra estadística de 169 mujeres al ser una 
muestra finita como indicó Arias (2012) se puede usar una formula estadística para 
estimar la proporción poblacional ante una de la población finita, la cual puede ser 
contable al tener un registro de ello (p.89).  
 
Muestreo  
Se trabajó con un muestreo no probabilístico por cuotas, como mencionó Kerlinger 
y Lee (2002) el procedimiento de la selección es según las características o 
propósito planteado, las cuales son parte del criterio al ser imprescindibles. 
Además, el muestreo por cuotas utiliza las características de la población para 
seleccionar una parte representativa, formando dos o más conjuntos similares 
(p.160). Con ello, se dividió en dos grupos; grupo A mujeres expuestas a violencia 
y grupo B mujeres no expuestas a violencia, para poder conocer este hecho, se 
utilizó una ficha de tamizaje. Para ello, se utilizó criterios de selección, como 
mencionó Arias, Villasís y Miranda (2016) se podrá de esta manera definir 
características específicas para poder delimitar con claridad, los criterios de 
17 
 
inclusión son aquellos que debe de englobar el participante, mientras que, los de 
exclusión son aquellos que consiguen alterar los resultados (p.63). 
 
Criterios de inclusión  
- Mujeres, mayor de 18 años 
- Tener habilidades de comprensión lectora y escritura básica 
- Ser paciente continuo en terapia (haber pasado más de 4 sesiones) 
- Haber indicado si ha estado o no ha estado expuesta a violencia intrafamiliar, 
según sea el caso 
- Haber aceptado de manera voluntaria la participación de esta investigación.  
 
Criterios de exclusión  
- No tener una cuenta de correo electrónico vigente  
- Dar información errónea sobre sus datos personales en el consentimiento 
informado  
 
3.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos 
 
Por ello, Rivas (2014) describió que son procedimientos e instrumentos que sirven 
para organizar y manipular, las variables de la investigación, cada una de forma 
particular (p.539). Para la variable de imaginación creativa, se utilizó CREA 
evaluación de inteligencia creativa, ejemplar B.  
 
Ficha técnica  
Nombre: CREA Evaluación de Inteligencia creativa. Una medida cognitiva de la 
creatividad. 
Autores: F. J. Corbalán, F. Martínez, C. Alonso, D. Donolo, M. Tejerina, R. M. 
Limiñana. 
Procedencia: TEA Ediciones. 
Año: 2003. 
Aplicación: individual y colectiva. 
Ámbito de aplicación: niños (a partir de los 6 años), adolescentes y adultos. 
Duración: aproximadamente 10 minutos. 
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Finalidad: apreciación de la Inteligencia Creativa a través de una evaluación 
cognitiva de la creatividad individual según el indicador de generación de 
cuestiones, en el contexto teórico de búsqueda y solución de problemas. 
Baremos: baremos en puntuaciones centiles para adultos, adolescentes y niños en 
población española y argentina. 
Materiales: manual, 3 tipos de Ejemplares (A, B, C), lápiz o lapicero, cronometro. 
 
Reseña histórica 
La evaluación CREA Inteligencia Creativa, tiene como autores a Corbalán, 
Martínez, Donolo, Monreal, Tejerina y Limiñana, publicada en el año 2003, aplicada 
a una población española y argentina. Fue realizada al existir pocos test confiables 
que evalúen esta variable, además al usar un sistema abierto no podían ser 
validados estadísticamente. Asimismo, incorporar tanto los perfiles afectivos como 
motivacionales, esto basado por la generación de cuestiones según la búsqueda y 
solución de problema. Esto empezó por el intento de Spearman de establecer el 
pensamiento divergente y convergente, apareciendo en las evaluaciones de 
personalidad o cognitivas. Para ello, se apoyó en la teoría de Guilford y su batería 
de la creatividad, basadas en esta misma teoría, por otro lado, se puede utilizar en 
niños, adolescentes y adultos, ya que tiene tres ejemplares a su disposición, los 
cuales trabajan con una puntuación directa.  
 
Consigna de aplicación 
En la evaluación del ejemplar B, se empieza pidiendo al sujeto que formule la mayor 
cantidad de preguntas con un solo estimulo (ilustración), es importante que los 
sujetos comprendan la consigna para un pleno desarrollo, ya que al ser diferente el 
trabajo puede causar curiosidad y confusión, por ello es recomendable explicarla 
brevemente y volver a repetir la consigna. En todo momento debe estar el ejemplar 
cerrado, es decir con la figura oculta, además de contar con un lápiz o lapicero. El 
tiempo se contabiliza desde que los sujetos dan vuelta a la página, son 4 minutos 
en los que realizaran la actividad y luego de ello se les indica el final de la prueba, 





Calificación del instrumento  
En la corrección de la prueba, primero se debe comprobar que han seguido las 
pautas de su desarrollo, es decir si han sido escritas en las líneas correspondientes 
para poder contabilizar correctamente, después se proceder a leer las preguntas 
para saber si va de acuerdo a la imagen presentada. En este proceso las preguntas 
repetidas, nítidamente contextualizadas o sin justificación, serán descartadas. Por 
otra parte, las preguntas parecidas, lejanas o justificadas si son válidas. Y 
finalmente las preguntas demanden doble respuesta por la manera realizada, 
tendrán un puntaje extra, si demanda triple respuesta serán 2 puntos extras y así 
sucesivamente. La manera de sumar los puntajes es, en el casillero “N” es el total 
de preguntas formuladas, en la “O” se coloca el número de espacios vacíos u 
omisiones, en la “An” son las anuladas, mientras que en la “Ex” son las que tienen 
puntos extras. Es decir que, la ecuación seria “N – O – An + Ex” esto es el total, o 
sea el Puntaje Directo (PD) esto se consulta en los baremos para tener la 
Puntuación Centil (PC) de cada sujeto y con ello, el nivel de inteligencia creativa ya 
sea baja, medio o alta.   
 
Propiedades psicométricas originales  
Corbalán et al. (2003) diseñaron la evaluación CREA en España, trabajaron con 
una muestra de 2500 personas entre niños, adultos y adolescentes, entre ellos 
españoles y argentinos. Para conocer la confiabilidad utilizaron el método “de las 
formas paralelas o formas alternativas”, tomándose la prueba forma A y forma B. 
En la prueba de bondad de ajuste del modelo indicaron que los tiene como media 
común estimada 11,270; una fiabilidad estimada de la escala 0,875 y estimación 
objetiva de la fiabilidad 0,875, demostrando que se está midiendo lo indicado. En la 
medición de la validez buscaron asegurar que se mide la creatividad y demostrar 
que no se está midiendo otro constructo por ello realizaron una validez predictiva y 
concurrente, para ello realizaron una correlación múltiple en con la batería de 
Guilford dando como resultado R = 0.642 , indicando un nivel de significancia, en 
el análisis de regresión múltiple de esta misma batería y CREA, tuvo como 
resultado de 14% de significancia de 1 por 100, además entre el grupo 1 (bajo 
puntaje) 89,7%, grupo 3 (alto puntaje) 85,6%. Además, se realizó una evaluación a 
dos jueces expertos para conocer su producción creativa, de ello se correlaciono 
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entre CREA, Guilford y Cattell, del cual tuvo CREA tuvo 0.533 de significancia, 
siendo la mayor entre los tres mencionados.  
 
Propiedades psicométricas del piloto   
 
Validez:  
Para la validez se utilizó una prueba piloto de 82 mujeres mayores de 18 años, 
como mencionó Muratta, Pareja y Matalinares (2012) está referida a una 
significancia o que tiene bases según lo deseado a investigar, es decir mide lo que 
afirma medir, este debe ser un elemento integrado en las pruebas como algo 
prioritario. Por ello, la validez de contenido determina el grado de los reactivos o 
tareas representativas de la variable, esto es validado por la Opinión de Jueces 
Expertos, quienes revisan y juzgan cuidadosamente las especificaciones (p. 147). 
Asimismo, se realizó un análisis estadístico según la “V de Aiken”, con la validación 
de 5 jueces expertos quienes analizaron y revisaron la prueba utilizada, de la cual 
según la V de Aiken indico en el aspecto de Pertinencia fue valido = 1.00 en el ítem, 
esto de igual manera en Relevancia, pero en la Claridad obtuvieron una validez de 
= 0.80 considerándose de también valido. Esto evidencia validez en el contenido 
con =0.80. Por otra parte, se realizó un análisis descriptivo del ítem el cual nos da 
un puntaje directo, indico una Media aritmética ( ) de 1,70; una desviación estándar 
– DS de 0,56 lo cual indica que los puntajes no son lejanos unos a otros, como 
menciona Sánchez y Reyes (2015) mientras más cercano sea la DS a 0, será más 
homogénea (p.166); además la Asimetría muestra un 0,039 y la curtosis de -0,569 




El análisis de la confiabilidad que la prueba uso fue el Modelo paralelo estricto de 
las formas A y B de la prueba CREA Inteligencia Creativa, como formas paralelas. 
De igual manera, se usó este mismo modelo con el piloto de 82 mujeres, del cual 
tuvo como resultado una fiabilidad de 0.954, es decir que, mide el constructo. Como 
mencionó Sánchez y Reyes (2015) el coeficiente de equivalencia con las pruebas 
paralelas, se le aplica dos pruebas a un mismo grupo para poder determinar si 
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existe una correlación y con ello indicar si está midiendo el constructo mencionado 
(p.155). 
 
3.5. Procedimiento  
 
Para llevar a cabo este estudio primero se realizó una prueba piloto para la cual se 
comunicó con cada director de los colegios de estudio básico alternativo, en el cual 
se les explicaba el desarrollo del test resaltando los fines de investigación, además 
de presentar la autorización emitida por la Universidad César Vallejo - UCV, 
brindándole el protocolo y consentimiento informado. Luego, según lo establecido 
se fue realizando la recolección de datos. Se comenzó con la explicación a los 
alumnos sobre la investigación y entregando el consentimiento informado 
priorizando la confidencialidad y participación voluntaria. Para finalmente entregar 
un protocolo y lápiz; se explicó de forma clara y precisa, apoyada de un papelógrafo 
para la consigna; para la resolución de la evaluación.  
 
En la muestra, ante el aislamiento social por la pandemia del Covid – 19, se 
mantuvo comunicación con la coordinadora del centro de psicoterapia, para poder 
brindarle el permiso emitió por la UCV, y con ello, proceder a comunicarnos con los 
participantes que por su propia voluntad accedían a realizar la evaluación, esta fue 
enviada utilizando Formularios de Google, en la que se encontraba el 
consentimiento informado y la evaluación, además del complemento gratuito 
Timify.me para cronometrar el tiempo de realización. La comunicación fue realizada 
a través de las redes sociales como WhatsApp y llamadas telefónicas.  
 
3.6 Método de análisis de datos  
 
Además, Rivas (2014) mencionó que la recolección de datos está referida al 
acopiar, juntar o reunir información, según la hipótesis u objetivos planteados, con 
el fin de analizar de estos mismos en el campo de trabajo y como se encuentra 
actualmente, en otras palabras “como un contacto con la realidad”, conocer las 
características de su realidad, utilizar técnicas o instrumentos específicos (p.487). 
En la codificación y separación de la base de datos se empleó el programa Microsoft 
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Excel 2019 y para el análisis estadístico se trabajó con el procesador estadístico 
IBM SPSS Statistics versión 25. Se utilizó el estadístico V – Aiken para realizar de 
la validación por criterio de expertos, considerando si era mayor a 0.80 o igual a 1 
es considerado significativo. Además de obtener un análisis de fiabilidad según el 
modelo formas paralelas, con la prueba de bondad de ajuste, comparando dos 
evaluaciones que miden el mismo constructo (Sánchez & Reyes, 2015).  
 
Para el análisis descriptivo de la variable dentro del piloto y la muestra se utilizó la 
media aritmética corresponde a la adición de los puntajes dividido entre el número 
total de participantes, considerando que equilibra la distribución; la desviación 
estándar indica si la el grupo es heterogéneo al ser un número menor u homogéneo, 
es decir más cercano a 0; la asimetría y curtosis que deben ser menor a 1.5 y -1.5, 
para considerarse aceptadas pues están cercanas a la campana de Gauss 
(Sánchez & Reyes, 2015). Se utilizo la Prueba de normalidad de Shapiro Wilk que 
nos dio a conocer los datos de una distribución normal y establecer que es un 
estadístico no paramétrico. Además, la prueba de Shapiro Wilk evidencia mayor 
consistencia al ser próximo al 5% de significancia, independiente al tamaño de la 
muestra (Mendes & Pala, 2003). Por último, para el Análisis inferencial, se realizó 
un análisis comparativo, y se empleó los estadísticos no paramétricos U de Mann-
Whitney para comparar dos grupos en las muestras independientes y el estadístico 
de Kruskal-Wallis para conocer las diferencias de más de dos grupos de muestras 
independientes. 
 
3.7 Aspectos éticos  
 
Para la investigación se respetó toda propiedad intelectual de los autores, para 
evitar el plagio o falsedades, por ello han sido cita la información empleada con 
fines de investigación científica, así como mencionaron los expertos de American 
Psychological Association – APA (2017) se asume créditos por el trabajo que ha 
realizado, en caso contrario se cita la contribución científica de la persona 
involucrada (p.12). Además, la información que se recolecto ha sido con los 
consentimientos de las mujeres que aceptaron participar, los datos personales son 
totalmente reservados y de manera anónima, también se les comunico el tiempo 
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de su participación, las características de la investigación, para que puedan tener 
la libertad en su participación voluntaria.  
 
De igual manera, los colaboradores de la Asociación Médica Mundial - AMA (2013) 
planteó en la declaración Helsinki, que se debe explicar con claridad del objetivo 
del protocolo a trabajar, por ello la información solo debe ser la específica y 
necesaria. Adicional a un consentimiento informado indicando la participación 
voluntaria y conocedora. Así mismo, los expertos del Colegio de Psicólogos del 
Perú (2017) en el artículo 24 indicaron que la persona involucrada debe tener la 
capacidad de comprensión sobre lo que se está realizando y si esto no sucede, 
tiene que contar con un representante y su aceptación. Además, en el artículo 45 y 
49 mencionó la importancia de seguir el procedimiento de la prueba psicológica 
para un desarrollo adecuado, explicado su naturaleza, evitando la desestabilización 
emocional. Finalmente, Gómez (2009) indico según el Informe Belmont, los 
principios de la bioética son el de autonomía es decir respetar la elección libre, sin 
pasar los límites de su voluntad; de beneficencia referido a la buscar hacer el bien, 
sin someter a una persona con la justificación de ayudar a otros; no maleficencia, 
respetando la integridad humana, teniendo una buena práctica y mejores cuidados 
y de justicia en ser equitativo sin discriminación con los beneficios o necesidades 




IV. RESULTADOS  
 
Tabla 1 
Prueba de normalidad Shapiro-Wilk 
 
 
En la tabla 1, se evidencia un valor de significancia menor a 0.5 en la variable de 
inteligencia creativa, mediante la prueba de normalidad Shapiro Wilk, indicando que 
los datos no se ajustan a una distribución normal. Por ello, se aplicó estadísticos no 
paramétricos para el análisis de datos (Romero, 2016). Además, la prueba de 
Shapiro Wilk evidencia mayor consistencia al ser próximo al 5% de significancia, 







Variable Estadístico gl Sig. 
Inteligencia  
Creativa 




Diferencias de inteligencia creativa en mujeres expuestas y no expuestas a 










No expuestas 73 77.76 
2975.5 0.042 
Expuestas 96 90.51 
 
En la tabla 2, se visualiza mediante el estadístico U de Mann – Whitney que la 
inteligencia creativa al ser p = 0.042, es menor a 0.05, es decir se identificó que 
existe diferencias significativas entre la inteligencia creativa de mujeres no 




Tabla 3  
Diferencias de inteligencia creativa en mujeres expuestas y no expuestas a 
violencia intrafamiliar según rango de edad 








18 - 24 118 85.01 
0.093 0.993 
25 - 39 36 85.29 
40 - 49 8 81.38 
50 – 65 7 87.50 
 
En la tabla 3 se evidencia según el estadístico de Kruskal-Wallis se identificó que 
no existe diferencias significativas en la inteligencia creativa según el rango de 
edad, ya que p = 0.993 es mayor a 0.05. Según Mansilla (2000) mencionó que las 
personas mayores de edad están divididas en: jóvenes (18 – 24 años), adultez 





Diferencias de inteligencia creativa en mujeres expuestas y no expuestas a 
violencia intrafamiliar según nivel de instrucción 








Secundaria Completa 35 100.96 
7.039 0.030 Superior Técnica 28 83.61 
Superior Universitaria 106 80.10 
 
En la tabla 4, se visualiza según el estadístico de Kruskal-Wallis, que p = 0.030, es 
menor a 0.05, es decir se identificó que existe diferencias significativas en la 





Diferencias de inteligencia creativa en mujeres expuestas a violencia intrafamiliar 
según el tipo de violencia 








Golpes o empujones 26 48.56 
1.120 0.772 
Insultos o apodos 39 48.97 
Tocamientos indebidos 11 53.50 
Gritos o jalones 20 44.75 
 
En la tabla 5, según el estadístico de Kruskal-Wallis, se identificó que no existe 
diferencias significativas en la inteligencia creativa según el tipo de violencia, ya 













Expuestas 96 1,89 0,54 -0,090 0,348 
No expuestas 73 1,71 0,54 -0,107 -0,503 
 
En la tabla 6, se evidencia en el estadístico descriptivo del ítem en mujeres 
expuestas a violencia intrafamiliar que la media aritmética es de 1,89, la desviación 
estándar de encuentra en 0,54, la asimetría muestra rangos de -0,090 y la curtosis 
en 0,348. Mientras que, en el análisis descriptivo del ítem en mujeres no expuestas 
a violencia intrafamiliar la media aritmética es de 1,71, la desviación estándar de 





















Niveles de la inteligencia creativa en mujeres expuestas y no expuestas a violencia 
intrafamiliar 
 
 Expuestas No expuestas 
Niveles Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
Bajo 20 20,8% 24 32,9% 
Medio 67 69,8% 46 63% 
Alto 9 9,4% 3 4,1% 
Total 96 100% 73 100% 
 
En la tabla 7, se aprecia que el nivel de inteligencia creativa con mayor porcentaje 
que se obtuvo en mujeres expuestas y no expuestas a violencia fueron en el nivel 
medio con 69,8% y 63%, respectivamente; procediendo al nivel bajo, las mujeres 
expuestas con 20,8% y las no expuestas 32,9% y finalmente el nivel alto en las 



















Niveles de inteligencia creativa en mujeres expuestas y no expuestas a violencia 





18 - 24 25- 39 40 - 49 50 - 65 
Expuestas 
Niveles f % f % f % f % 
Bajo 15 23,4% 3 15% 1 14,3% 1 20% 
Medio 42 65,6% 16 80% 6 85,7% 3 60% 
Alto 7 10,9% 1 5% 0 0% 1 20% 
Total 64 100% 20 100% 7 100% 5 100% 
No 
Expuestas 
Bajo 17 31,5% 5 31,3% 1 100% 1 50% 
Medio 34 63% 11 68,8% 0 0% 1 50% 
Alto 3 5,6% 0 0% 0 0% 0 0% 
Total 54 100% 16 100% 1 100% 2 100% 
 
Los resultados muestran que la inteligencia creativa en el rango de edad de 18 a 
24 años en las mujeres expuestas tiene un mayor porcentaje en el nivel medio con 
65,6%, y en las no expuestas está en un nivel medio con 63%; en el rango de 25 a 
39 años  en las mujeres expuesta es en el nivel medio con 80% y en las no 
expuestas en el nivel medio con 68,8%; mientras que, el rango de 40 a 49 años en 
las mujeres expuestas es el nivel medio con 85,7% y en las no expuestas es el nivel 
bajo con un 100%; el rango 50 a 65 años en las mujeres expuestas es el nivel medio 










Niveles de inteligencia creativa en mujeres expuestas y no expuestas a violencia 











 Niveles f % f % f % 
Expuestas 
Bajo 1 5,3% 5 25% 14 24,6% 
Medio 15 78,9% 14 70% 38 66,7% 
Alto 3 15,8% 1 5% 5 8,8% 
Total 19 100% 20 100% 57 100% 
No 
expuestas 
Bajo 3 18,8% 2 25% 19 38,8% 
Medio 11 68,8% 6 75% 29 59,2% 
Alto 2 12,5% 0 0% 1 2,0% 
Total 16 100% 8 100% 49 100,0% 
 
Los resultados indicaron que las mujeres expuestas a violencia intrafamiliar, en el 
nivel bajo de inteligencia creativa tuvo un mayor porcentaje el grado de instrucción 
técnica superior con un 25%, en el nivel medio resalta el grado secundario completa 
con 78,9% y en el nivel alto tuvo un mayor porcentaje el grado de secundaria 
completa con 15,8%. Mientras que, en las mujeres no expuestas, en el nivel bajo 
de inteligencia creativa resalta el grado superior universitario con un 38,8%, en el 
nivel medio tuvo un mayor porcentaje el grado superior técnico con 75% y el nivel 












Niveles de inteligencia creativa en mujeres expuestas a violencia intrafamiliar según 










Gritos o jalones 
Niveles f % f % f % f % 
Bajo 5 19,2% 8 20,5% 1 9,1% 6 30% 
Medio 19 73,1% 27 69,2% 9 81,8% 12 60% 
Alto 2 7,7% 4 10,3% 1 9,1% 2 10% 
Total 26 100% 39 100% 11 100% 20 100% 
 
Los resultados muestran que la inteligencia creativa en mujeres expuestas a 
violencia intrafamiliar según el tipo de violencia, en el caso de golpes o empujones 
tiene un mayor porcentaje en el nivel medio con 73,1%; en el caso de insultos o 
apodos es en el nivel medio con 69,2%; mientras que, el caso de tocamientos 
indebidos es el nivel medio con 81,8% y en el caso de gritos o jalones tienen un 









V. DISCUSIÓN  
 
En la actualidad no se ha ejecutado muchos estudios relacionados con inteligencia 
creativa y violencia intrafamiliar en mujeres mayores de edad; no obstante, los 
resultados planteados en la presente investigación responden a los objetivos 
establecidos. Como objetivo general se propuso identificar la diferencia de 
inteligencia creativa en mujeres mayores de edad expuestas y no expuestas a 
violencia intrafamiliar. En los resultados estadísticos se obtuvo una diferencia 
significativa (p = 0.042) entre estas dos situaciones, por ello según las evidencias 
teóricas, Sternberg y Lubart (1997) mencionaron que existe un desarrollo de la 
creatividad en ambientes en los que haya existido un apoyo contante, pero con 
obstáculos, como también en ambientes represivos. No obstante, al ser la violencia 
intrafamiliar un problema constante, el individuo puede tener la motivación de 
buscar tranquilidad para su bienestar y un mejor desarrollo, estimulando su 
inteligencia creativa para una nueva perspectiva de esta situación y nuevas 
posibilidades. Asimismo, Corbalán et al. (2003) mencionó la persona va 
construyendo esquemas cognitivos, al recopilar importación de la forma en que lo 
percibe, por ello primero se cuestiona una situación para observar un problema y 
buscar múltiples soluciones. Del mismo modo, se observa que la violencia 
intrafamiliar se puede considerar como un problema, el cual se encuentra en el 
ambiente familiar, considerándose como una situación compleja, como 
mencionaron Mayor y Salazar (2019) la violencia intrafamiliar se considera un 
problema de salud pública, ya que es una situación que tiende a expandirse con 
facilidad al igual que sus consecuencias, pues al estar presente en la práctica 
familiar cotidiana, los abusos intencionales se ven reflejados en las relaciones 
interpersonales, limitando el desarrollo de algunas áreas, siendo capaz de producir 
daños físicos y psicológicos.  
 
Por ende, el nivel de inteligencia creativa puede depender de la perspectiva 
cognitiva que le ha dado según la información de su experiencia, ya que al ser 
tomada como un problema la violencia intrafamiliar, buscara una solución ante la 
necesidad de tranquilidad en su rutina diaria. Por lo cual, Vecina (2006) mencionó 
que la creatividad es el comportamiento que busca maneras de sobrevivir, y así 
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indagar formas para que adaptarse a los cambios sea menos complicado; pues 
cuando más acomodada este la persona a su entorno menos, búsqueda de 
cambios tendrá y la inteligencia creativos será limitada. Asimismo, en las 
investigaciones previas de Callaghan, Fellin y Alexander (2018) mencionaron la 
diferencia significativa entre la primera sesión de intervención y la última en el 
aspecto de bienestar total (0.030) y personal (0.01), desarrollando de forma grupal 
recursos al estimular la creatividad en base a las emociones complejas y 
experiencias difíciles.   
 
Como objetivos específicos, primero se propuso identificar la diferencia de 
inteligencia creativa en mujeres mayores de edad expuestas y no expuestas a 
violencia intrafamiliar según su rango de edad, en los resultados estadísticos se 
observó que no existe una diferencia significativa (p = 0.993), por ello según las 
evidencias teóricas Mansilla (2000) nos mencionó que al dividir en dos grupos el 
desarrollo humano (mayores y menores de edad), las personas mayores de edad, 
ya tienen una participan más autónoma en sus acciones, pues tienen que responder 
ello. Asimismo, en este grupo también existen diversas etapas en los cuales se van 
adquiriendo habilidades y destrezas para su autonomía y desenvolvimiento. Por 
otra parte, en la investigación científica de Caballero, Sánchez y Belmonte (2019) 
mencionaron que en estudiantes universitarios de distintas carreras de docencia y 
no docencia, no existía una diferencia significativa en el pre test (0.785), sin 
embargo, después de la intervención si hubo una diferencia significativa (0.000). 
De modo que, Bacallao y Sanz (2017) mencionaron que según De Certeau 
depende la carencia de recursos, va abriendo nuevas posibilidades según la acción 
en el momento preciso, es decir que la necesidad puede involucrar un nuevo 
movimiento en la búsqueda de una adecuada oportunidad, de acuerdo a las 
circunstancias que se van estableciendo. Por ello, al encontrarse en diferentes 
etapas con situaciones que sobrellevar percibidas de distintas maneras, pueden 
estimulas su inteligencia creativa en distintos campos según sea su necesidad o 
percepción del problema en que se encuentra. 
 
Por otra parte, se identificó la diferencia de inteligencia creativa en mujeres mayores 
de dieciocho años expuestas y no expuestas a violencia intrafamiliar según nivel de 
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instrucción, tuvo como resultado una diferencia significativa (p = 0.030). Al ser el 
nivel de instrucción, el grado más elevado de estudios realizados o en curso, se 
puede considerar que esta experiencia cognitiva, fomenta la estimulación de la 
creatividad en diversas áreas o aspectos dependiendo su campo, Sternberg y 
Lubart (1997) mencionaron que según la teoría del componente individual de 
Amabile, la creatividad también está acompañado de procesos cognitivos 
relevantes para el proceso de nuevas habilidades. También, Bermejo et al. (2014) 
mencionó que la creatividad como dominio general, puede estar presente en 
diferentes campos, y como dominio especifico se puede aumentar por la constante 
práctica, es decir que la actividad cognitiva puede generar la práctica a nuevas 
soluciones. Por ello, al ser la inteligencia creativa un conjunto de factores, que 
incluye el aspecto cognitivo, este puede desarrollar distintas maneras de realizar 
una tarea según la experiencia que ha ido acumulando, como mencionó Guilford 
(1950) las personas con mayor creatividad pueden tener una estructura intelectual 
más compleja, utilizando el conocimiento, la producción divergente, la memoria, 
producción convergente y la evaluación, para comprobar la solución definitiva a 
realizar. Así como, Eysenck (1995) la creatividad, tiene variables cognitivas 
influyentes como la inteligencia, conocimiento y habilidades técnicas, las cuales se 
van estimulando con la practica constante y las experiencias obtenidas.  
 
Además, se identificó que no se obtuvo una diferencia significativa (p = 0.772) en 
los niveles de inteligencia creativa en mujeres mayores de edad expuestas a 
violencia intrafamiliar según el tipo de violencia. De acuerdo, a lo que mencionaron 
los investigadores del INEI (2019) la violencia intrafamiliar es todo acto de agresión 
que se produce en el núcleo familiar, por parte de un miembro contra otro. Cuando 
es contra la mujer se puede producir un daño físico, psicológico o sexual, ejerciendo 
un poder sobre ella. De igual manera, Huertas (2012) mencionó que existen 
diversas formas de general violencia intrafamiliar, sin embargo, cualquiera de estas 
manifestaciones afecta sus derechos y vulneran su integridad personal. Por ello, al 
ser tomada como un problema, sin considerar la forma en la que se muestre la 
agresión; la mujer al ser consciente de ello tomará una acción en búsqueda de su 
bienestar, o si racionaliza el comportamiento seguirá con la rutina cotidiana. De esta 
manera, Cañeque (2008) nos mencionó que un problema es una dificultad para 
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llegar a una meta, esta puede observarse como una necesidad no cubierta, un 
suceso inesperado o una situación que perturba. Por esta razón, al buscar prevenir 
o enfrentar, puede dar una invitación a la acción de un nuevo resultado positivo en 
donde la creatividad se puede desarrollar. (p.130)  
 
Con respecto a la variable estudiada se describe el nivel de inteligencia creativa en 
mujeres expuestas y no expuestas a violencia intrafamiliar, según los resultados 
que predomino el nivel medio con 69,8% y 63%, respectivamente. Como se 
refirieron Sternberg y Lubart (1997) las personas creativas pueden ser estimuladas 
según su entorno, ya sea si ha existido un apoyo y motivación, pero incluyendo 
obstáculos para que la persona pueda desenvolverse, y también existe una 
estimulación en situaciones en las que se encuentre en un entorno difícil y 
limitantes. De igual manera, serán parte de la formación de la persona. Y con ello, 
Murcia, Vargas y Puerta (1998) consideraban que el ambiente familiar es el que 
otorga herramientas, ya que es el primer agente en su desarrollo, por ello puede 
limitar o favorecer al individuo al solo darle una perspectiva.  
 
Por otra parte, se observó que el nivel alto de inteligencia creativa tuvo un mayor 
porcentaje en las mujeres expuestas con 9,4% a diferencia de las no expuestas con 
4,1%. Esto se puede suceder porque al ser la violencia intrafamiliar es una situación 
cotidiana desagradable, el individuo está en busca de su tranquilidad, como 
mencionó Hernández (2011) la creatividad es desarrollada para tomar la decisión 
de hacer algo ante el problema, explorando diversas posibilidades a través de sus 
capacidades y afrontando riesgos. Sin embargo, cuando las actividades cotidianas 
se naturalizan, es decir, empieza a ser un lugar común, se dejará de buscar un 
cambio o diferente perspectiva a los sucesos. Así como, los expertos de la OMS 
(2017) mencionaron que las personas que han estado expuestas a maltrato familiar, 
se encuentran en el factor de riesgo a ser nuevamente víctimas. Esto puede ser 
como mencionaron Jaramillo y Cuevas (2019) en los casos de violencia familiar que 
es generada por el hombre, responde indicando que es una manera de defenderse 
ante las agresiones de su pareja, y de esta manera la pareja también lo mencionan 
como una vivencia cotidiana de la familia; naturalizando y racionalizando el 
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comportamiento agresivo. Esto puede ir aumentando según la escala de violencia 
y la tolerancia al daño.  
 
En síntesis, según la evidencia teórica las experiencias e idea sobre ello, en este 
caso en la familia, puede ser una gran influencia en el desarrollo, pues en las 
mujeres que han estado expuestas a violencia intrafamiliar, pueden tener la 
necesidad de buscar su tranquilidad y bienestar, por ello pueden desarrollar su 
inteligencia creativa en hallar nuevas posibilidades ante esta situación, para 
alejarse del conflicto. Sin embargo, si este comportamiento agresivo se naturaliza 
y no se toma como un problema, sino la observa como una situación cotidiana, 
puede suceder que la mujer no estimule su inteligencia creativa, ya que no buscara 
una solución, al no existir ninguna necesidad. Por otra parte, las mujeres que no 
han estado expuestas a violencia intrafamiliar, pueden haberse encontrado en un 
ambiente adecuado y motivador, sin embargo, si no ha existido ningún obstáculo, 
las actividades pueden haber sido rutinarias, y podría limitar el desarrollo de la 
inteligencia creativa.  
 
Además, el nivel de inteligencia creativa en mujeres expuestas a violencia 
intrafamiliar, según rango de edad hubo un mayor porcentaje en el nivel medio, ya 
sea en el rango de 18 a 24 años con 65,6%, rango de 25 a 39 años con 80%, rango 
de 40 a 19 años con 85,7% y rango de 50 a 65 años con 60%. Y en el caso de 
mujeres no expuestas, hubo un mayor porcentaje en el nivel medio, en el rango de 
18 a 24 años con 63% y el rango de 25 a 39 años con 68,8%, mientras que un nivel 
bajo en el rango de 40 a 49 años con 100% y rango de 50 a 65 años con 50% en 
los niveles medio y bajo. Como refirió Mansilla (2000) al ser rangos que se 
encuentran dentro de las personas mayores de edad, se hallan en etapas con 
distintas perspectivas y habilidades para su desarrollo frente a las adversidades de 
las cuales tienen que ser responsables. Por ello, también menciona los jóvenes (18 
a 24 años), pueden encontrarse en un periodo en que aún son inexpertos en el 
mundo adulto y están en constante aprendizaje; la adultez primaria (25 a 39 años) 
pueden existen mayores conflictos entre las responsabilidades obtenidas y 
actividades juveniles; la adultez intermedia (40-49 años) pueden encontrarse 
conflictos enlazados con aspectos familiares o laborales derivando problemas 
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psicosociales, que no tienen una pronta respuesta y la adultez tardía (50 a 64 años) 
pueden existir mayores problemas biológicos provenientes del climaterio, además 
del alejamiento de los hijos, entre otros. En otro aspecto, Caballero, Sánchez y 
Belmonte (2019) demostraron que las personas menores a 20 años ya sea en el 
pret test y después de la intervención que realizaron tuvieron un mayor puntaje 
respectivamente XB<20 = 47.90 y XB<20 = 63.24. Es decir que al encontrarse el 
individuo en una etapa diferente de su vida las adversidades varían y con ello los 
recursos como la inteligencia creativa, que pueden utilizar para enfrentarlos. 
Asimismo, mencionó Hernández (2011) que la creatividad está ligada a la 
resignificación de situaciones para ampliar perspectivas y así poder decidir, 
exponer y explorar las posibilidades, tomando las experiencias vividas. 
 
Por otra parte, los resultados indicaron que las mujeres expuestas a violencia 
intrafamiliar, en el nivel bajo de inteligencia creativa tuvo un mayor porcentaje en el 
grado de instrucción técnica superior con un 25%, en el nivel medio resalta el grado 
secundario completa con 78,9% y en el nivel alto tuvo un mayor porcentaje el grado 
de secundaria completa con 15,8%. Mientras que, en las mujeres no expuestas, en 
el nivel bajo de inteligencia creativa resalta el grado superior universitario con un 
38,8%, en el nivel medio tuvo un mayor porcentaje el grado superior técnico con 
75% y el nivel alto resalta el grado de secundaria completa con 12,5%. En este 
aspecto como mencionó Eysenck (1995) la creatividad tiene variables cognitivas 
influyentes y estas se van estimulando con la practica constante y las experiencias 
obtenidas. Asimismo, Bermejo et al. (2014) mencionaron que desde una 
perspectiva especifica puede desarrollarse en un campo determinado según la 
práctica y conocimiento que se han ido adquiriendo. Por ello, según las diferencias 
individuales los resultados pueden variar, ya que puede que los grados de 
instrucción tomados en consideración, no determinen un nivel de inteligencia 
creativa, pues esto también puede depender de las experiencias que cada individuo 
ha tenido. Sin embargo, la OMS (2017) mencionó que las mujeres que se 
encuentran en un nivel de instrucción bajo, han estado expuestas a actos de 
violencia, ya sea contra ellas o sus madres, naturalizando los malos tratos y 




Asimismo, el nivel de inteligencia creativa en mujeres expuestas a violencia 
intrafamiliar, según el tipo de violencia, tuvo un mayor porcentaje en el nivel medio, 
ya sea en el caso de golpes o empujones con 73,1%, insultos o apodos con 69,2%, 
tocamientos indebidos con 81,8% y en gritos o jalones con 60%. Como mencionó 
Huertas (2012) la violencia puede ser usada en las familias, como un acto 
justificado para educar, mantener un control, demostrar jerarquía o resolver 
conflictos, sin tomar en cuenta las consecuencias que tiene. Ya que, sin tomar en 
consideración la forma en que se presenta, tiene una secuela y puede ser percibida 
como un problema por la persona vulnerada. Asimismo, Jaramillo y Cuevas (2019) 
indicaron que el impacto de la violencia intrafamiliar basada en género puede ser 
percibida como una adversidad y de ello, emergen sus factores protectores, como 
recursos para poder afrontarlo. Sin embargo, como también mencionan los autores 
que, si este comportamiento es racionalizado, al ser parte de la identidad familiar, 
no habrá una búsqueda de ayuda, directamente sobre el problema que vivencia 
cotidianamente. En síntesis, se concluye que la violencia a la cual una mujer se 
encuentra expuesta, es tomada como una adversidad en cuanto ella sea consciente 
de ello, además que no abra una diferencia en que tipo de violencia se presente, 
ya que de igual manera es vulnerada por un miembro de la familia y esto perturba 
su bienestar.  
 
Los resultados de la investigación realizada poseen validez interna, ya que se 
revisó que los participantes tengan las características mencionadas en el estudio y 
con ello, se cuidó que las condiciones sean las adecuadas, además de utilizar un 
instrumento de medición confiable y valido. Asimismo, se actuó de forma objetiva 
al evaluar a cada participante que se recluto, según la cantidad determinada.  
 
Por otra parte, una de las limitaciones que se encontró durante el desarrollo fue la 
escasez de investigaciones sobre inteligencia creativa en muestras de adultos, en 






VI. CONCLUSIONES  
Primera: en la investigación se identificó que existe diferencias significativas (p = 
0.042) entre la inteligencia creativa de mujeres no expuestas y expuestas a 
violencia intrafamiliar. Ya que, dependiendo la perspectiva cognitiva de la situación, 
puede existir un mayor desarrollo de la inteligencia creativa ante los problemas 
como es la violencia intrafamiliar.  
 
Segunda: se identificó que no existe diferencias significativas (p = 0.993) en la 
inteligencia creativa de mujeres no expuestas y expuestas a violencia intrafamiliar 
según el rango de edad, puesto que, la edad no es un factor que indique que tan 
desarrollada esta la inteligencia creativa, sino las experiencias o necesidades 
encontradas.  
 
Tercera: se identificó que existe diferencias significativas (p = 0.030) en la 
inteligencia creativa de mujeres no expuestas y expuestas a violencia intrafamiliar 
según el nivel de instrucción, de modo que, puede que la práctica constante, según 
el campo de desarrollo académico, pueda abrir nuevas posibilidades y perspectivas 
a una nueva situación.  
 
Cuarta: se identificó que no existe diferencias significativas (p = 0.772) en la 
inteligencia creativa de mujeres expuestas a violencia intrafamiliar según el tipo de 
violencia, ya que, puede ser indiferente el tipo de violencia ejercida y puede ser 
tomada como una situación compleja, y con ello tener la necesidad de buscar su 
bienestar.  
 
Quinta: el nivel de inteligencia creativa con mayor porcentaje que se obtuvo en 
mujeres expuestas y no expuestas a violencia fueron en el nivel medio con 69,8% 
y 63%, respectivamente; procediendo al nivel bajo, las mujeres expuestas con 
20,8% y las no expuestas 32,9% y finalmente el nivel alto en las mujeres expuestas 
9,4% y en las no expuestas 4,1%. 
 
Sexta: los resultados muestran el nivel de inteligencia creativa según el rango de 
edad, obtuvo un mayor porcentaje en el rango de edad de 40 a 49 años en mujeres 
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expuestas con 85,7% y no expuestas con 100% y el rango de 25 a 39 años en 
mujeres expuestas con 80% y no expuestas con 68,8%.  
 
Séptima: los resultados muestran el nivel de inteligencia creativa según grado de 
instrucción, en mujeres expuestas obtuvo un mayor porcentaje en el nivel medio 
resalta el grado secundario completa con 78,9% y en las mujeres no expuestas 
resalto el nivel medio, el grado superior técnico con 75%.  
 
Octava: el nivel de inteligencia creativa en mujeres expuestas a violencia 
intrafamiliar, según el tipo de violencia, tuvo un mayor porcentaje en el nivel medio, 
ya sea en el caso de golpes o empujones con 73,1%, insultos o apodos con 69,2%, 




VII. RECOMENDACIONES  
 
1. A las futuras investigaciones que necesiten realizar investigaciones sobre 
inteligencia creativa se recomienda usar la evaluación CREA inteligencia 
creativa por su validez y confiabilidad.  
2. Se sugiere utilizar instrumentos que midan inteligencia creativa en 
poblaciones similares con características diferentes, y con ello ampliar las 
variables sociodemográficas.  
3. Se recomienda elaborar programas contra la violencia intrafamiliar que 
incluyan el desarrollo de la inteligencia creativa, con la finalidad de fomentar 
un nuevo recurso como factor protector ante esta adversidad.  
4. Se sugiere promover la concientización de la violencia intrafamiliar, para así 
evitar su naturalización y reforzar el desarrollo de la inteligencia creativa para 
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Anexo 1. Matriz de consistencia  
Problema Objetivos Hipótesis Justificación Marco Metodológico 
¿Existe una 
diferencia entre la 
inteligencia creativa 
en mujeres 
mayores de 18 
años expuestas y 






General: diferenciar la inteligencia 
creativa en mujeres mayores de 18 años 
expuestas y no expuestas a violencia 
intrafamiliar en Lima Metropolitana, 2020. 
General: existe diferencias 
estadísticas significativas en 
cuanto inteligencia creativa en 
mujeres mayores de 18 años 
expuestas y no expuestas a 




a) Existe diferencias 
estadísticas significativas en 
cuanto inteligencia creativa en 
mujeres mayores de 18 años 
expuestas y no expuestas 
según su rango de edad. b) 
Existe diferencias estadísticas 
significativas en cuanto 
inteligencia creativa en mujeres 
mayores de 18 años expuestas 
y no expuestas según nivel de 
instrucción. c) Existe 
diferencias estadísticas 
significativas en cuanto 
inteligencia creativa en mujeres 
mayores de 18 años expuestas 
según tipo de violencia. 
Teórico: se permite la identificación 
del conocimiento científico en 
relación a la inteligencia creativa, 
puesto que ha sido poco investigada 
dicha variable a nivel nacional, 
generando información valiosa para 
ser aplicado con otras variables en 
futuras exploraciones. 
Práctico: facilitará, información 
actualizada, ordenada y con 
resultados confiables, motivando e 
inspirando a profesionales de la 
salud mental, en el uso de esta 
variable para acciones preventivas 
en mujeres expuestas a violencia. 
Social: los resultados del estudio 
beneficiarán a las mujeres ya que, al 
obtener datos relevantes, otras 
entidades podrán tomar acciones 
con una nueva perspectiva de la 
creatividad tomándola como un 
factor protector, y con ello, dar a 
conocer a la población sobre este 
tema.  
Metodológica: contribuirá con la 
recolección de datos para: la 
adaptación o creación de próximos 
instrumentos, que puedan indicar un 
resultado diferente o similar. 
Tipo:  aplicativa.  
 
Diseño:  




Población: se registraron 
300 mujeres de un centro 
de psicoterapia en Lima 
Metropolitana en el periodo 
de enero – abril. 
 
 
Muestra y muestreo: a 
presente investigación 
tendrá como muestra 
estadística de 169 mujeres, 
con un muestreo no 









CREA Inteligencia Creativa: 
Una medida cognitiva de la 
creatividad. 
Específico:  
a) Identificar la diferencia del nivel de 
inteligencia creativa en mujeres mayores 
de 18 años expuestas y no expuestas a 
violencia intrafamiliar según rango de 
edad. b) Identificar la diferencia del nivel 
de inteligencia creativa en mujeres 
mayores de 18 años expuestas y no 
expuestas a violencia intrafamiliar según 
nivel de instrucción. c) Identificar la 
diferencia del nivel de inteligencia creativa 
en mujeres mayores de 18 años expuestas 
a violencia intrafamiliar según el tipo de 
violencia. d) Describir la inteligencia 
creativa en mujeres expuestas y no 
expuestas a violencia intrafamiliar. e) 
Describir la inteligencia creativa en 
mujeres expuestas y no expuestas a 
violencia intrafamiliar según rango de 
edad. f) Describir la inteligencia creativa en 
mujeres expuestas y no expuestas a 
violencia intrafamiliar según nivel de 
instrucción. g) Describir la inteligencia 
creativa en mujeres expuestas a violencia 
intrafamiliar según tipo de violencia. 
 
 
Anexo 2. Tabla de operacionalización de las variables 
Tabla 11 Operacionalización de la variable Inteligencia Creativa 
 
 












Lança, Tavares y 
Barbieri (2016) 
mencionan que es un 
impulso innato se va 
desarrollando según 
las vivencias, en la 
que podrá tener un 
proceso en las nuevas 
percepciones, es decir 
el poder resignificar 
los sucesos, al 
reconocer la situación 
y sobre manejarla, a 




Es el resultado 







por la persona 
ante lo que 


























Anexo 3. Instrumento de evaluación  
CREA Inteligencia Creativa 

















































































































































Anexo 11. Resultados de Prueba Piloto  
Tabla 12 
Evidencias de validez de contenido por método de jueces expertos de la prueba CREA – Inteligencia Creativa 
ÍTEM 
PERTINENCIA RELEVANCIA CLARIDAD 
V. AIKEN 
GENERAL 
J1 J2 J3 J4 J5 S V J1 J2 J3 J4 J5 S V J1 J2 J3 J4 J5 S V 
1 1 1 1 1 1 5 1 1 0 1 1 1 4 0.8 1 0 1 1 1 4 0.8 0.8 
 
En la presente tabla 12, según la prueba V de Aiken se evidencia la validez de conteniendo mediante el criterio de jueces con 
0.80, indicando ser aceptado.  
 
Tabla 13  
Nombres y especialidades de los jueces 
N° Juez CPsP Especialidad y experiencia  
1 Lic. Nataly Carol Vivanco Tanta 24511 Psicología clínica – Intervención en psicoterapia  
2 Lic. Rosa Jenny Llanos Reyes 27718 Psicología clínica – Intervención en psicoterapia familiar 
3 Lic. Claudia Pérez Farfán 22244 Psicología clínica – Intervención en psicoterapia 
4 Lic. Jameslee Quiñones Broncano 35802 Psicología clínica – Intervención en psicoterapia pareja y familia  
5 Lic. Diana Chávez Bravo 22816 Psicología clínica  
En la presente tabla 13, se evidencia los nombres y especializados de los jueces que evaluaron la prueba CREA Inteligencia 
Creativa. Asimismo, se demostró que los jueces tienen el grado de Licenciado y especialidad en el tema por experiencia en ámbito 













82 1,70 0,56 0,039 -0,569 
 
En la tabla 14, se evidencia en los análisis descriptivos en el ítem de la variable 
inteligencia creativa donde la media aritmética se evidencian 1,70, la desviación 




Evidencia de confiabilidad según modelo paralelo de las formas A y B del CREA  
 
Estadísticas de fiabilidad 
Varianza común 7,682 
Varianza verdadera 7,003 
Varianza de error ,680 
Correlación entre elementos común ,912 
Fiabilidad de la escala ,954 
Fiabilidad de escala (sin sesgo) ,955 
 
En la tabla 16, se evidencia la confiabilidad mediante modelo paralelo de las 







Anexo 12. Validación De Expertos  
 




























Anexo 13. Resultados adicionales  
 
Fórmula para muestra finita  
 
  
n = Número de muestra  
N = Total de elementos que integran la población = 300 
Z2α = Nivel de confianza adoptado = 95% = 1,96 
e = Error de estimación máximo = 5% 
p = Probabilidad que ocurra el evento = 50% 
q = (1 - p) Probabilidad que no ocurra el evento = 50% 
 
 
n =  __300 * 1,96 2α * 50% * 50%____           
        (300 - 1) * 5%2 + 1,96 2α * 50% * 50% 
 
n = 168.70 
n = 169  
 
 
  
